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後 遙 国 と比較 生 産 費 理 論*
麻 田 四 郎
いわゆる後進国経済発展の問題は,文 献の霧 しい増加にかかわ らず,未 だ定
説 といった ものがな く,方 法論的に も内容的に もいわば混沌の様相を呈してい
る。 ハーシ ュマ ンがその新著で 「経済発展問題の膨大な研究の結果は失望的で
ある。 それは,も ろ もろの要因,条 件,障 害,前 提について絶えず膨脹してい
く一覧表を作っただけである。 研究方法 も,完全に客観的 ・実体的 ・量的現象
(1)
か ら次 第 に主 観 的 ・無形 的 ・非 可測的現象へ と移っている。」といつてい る
の も,この様相を指 しているのである。 しかし,こ れには止むをえない理由が
ある。 もともと後進国問題 は,単 に経済学の分野に限 られる問題ではな く,社
会学 ・政治学 ・人類学その他ひろ く学問の各分野にまたが る問題 領 域 で あ っ
て,特 定の観点か らの結論は,後 進国問題の多様性を無視または否定する危険
を もつか らである。 したがってハーシ昌マンとは対照的に ミユルダールが 「低
開発国が直面している問題の複雑 さは,多 くの角度か らなが め る こ とがで き
る。 さま ざまな質問をだすこともで きるし,さ まざまな接近方法をとることも
で きる。 実際,多 くの研究者がいろいろの異なった方法でいっせいに問題に取
組むことは,科 学的知識の均斉の とれた成長(balancedgrowth)のためには
くの
いい ことであ る。」とい うのを,皮 肉 として受 け とること もで きようが,文 字通
り素直 に受 け とった方 が無 難であろ う。
*本 稿は,国 際経済 学 会第18回大 会(昭 和34年7月11-12日,北海道大学)で の報
告 を,そ の討論 に もとつ い て若干 修正 した ものであ る,そ の際 多 くの御教 示 を頂 い
た赤松要,板 垣与一・,小島清,山 本登,北 川一雄,入 江猪太 郎各先 生 に深甚 な る謝
意 を表 したい。
(1)A.0.Hirschman,TheStrategyofEconomie1)evelepment,NeωHaven,
YaleUniv.Press,1958.p.1。
(2)G.Myrdal,EconomicTheor■andUnderdevelepedRe8ions,London,Gerald
DuckWorth,1957.P.v.邦 訳.小 原 敬 士 訳.G.ミ ユ ル ダ ー ル.経 済 理 論 と 低
開 発 地 域.東 洋 経 済 新 報 社.昭34.
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後進国問題の現状はともあれ,そ れが国際経済学の分野において も重要な問
題を提起していることは否定できない。 本稿は,そ の意味で,現 在の後進国問
題が伝統的貿易理論特に比較生産費理論にどの ような影響を与え,ま た後者が
どのようにこれに応えつつあるか,そ ういった問題を反省せん とするものであ
る。 問題の性質上,以 下の議論は,い ささか学界展望的た らざるをえないが,
その点予め了承頂 きたい。
(1)
まず,議 論を次の設問を発す ることか ら始めよう。 伝統的貿易理論特にその
中軸たる比較生産費理論が,果 して,後 進国経済発展の問題に,ど の程度発言
くの
し貢献することができるであろ うか。
周知のように,比 較生産費理論は 「各国がそれぞれの生産に比較優位を もっ
産業部門に特化 し,そ の特化 した財をば貿易によって相互交換するな らば,国
際分業の利益によ り,貿 易を行わずにすべての財を国内で生産する場合に くら
べて,'すべての国が有利な経済状態に進む」ことを論証 せ ん とす る ものであ
る。 この理論は容易に形を変 えて,「 自由な貿易を阻げんとす る一 切の政 策
は,比 較生産費理論によって 保証 される国際分業の利益の実現を阻害するもの
(3)後 進 国 問 題 に関 す る諸 論 争 の比 較 論 評 と して 北 川一 雄 紹 介 「プ リ ッツ ・マハ ル
ー プ .経 済 発 展 に 関 す る論 争,矛 盾,お よ び ジ レ ンマ」 日本 経 済 政 策 学 会 年 報VII
1959.勤草 書 房.が 興 味 を ひ く.原 文FritzMachlup。"Disputes,Paradoxes,and
DilemmasConcerningEconomicDevelopment",RivistaInternaZionaledi
ScienZeEconomicheeCommentali,Milano,Annoiv.1957.ただ し原 文 筆 者 未
見,ま た 最 近 の 後 進 国関 係 の 文 献 に つ い て は,坂 本 二 郎 「後 進 国 の 経 済 発 展.一 問
題 の所 在 と交 献 一 」 国 際 経 済 学 会 編.国 際 経 済.第7号.1955.日 本 評 論 社.お よ
び,同 「後 進 国経 済 の 発 展 理 論 に 関 す る最 近 の 文 献 」 一 橋 論 叢 。 第41号.第6号 。
(4)以 下 の 議 論 か ら容 易 に 知 られ る よ うに,本 稿 で 問 題 とす る比 較 生 産 費 理 論 は
　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　
J.S.ミル以 後 の比較 生産 費理論,す なわ ち交換理 論 として性 格づ け られ うる 比較
生産 費理論 を念頭 におい てい る。 この点,名 古屋大学 北 川一 雄教授 お よび神 戸大学
入江 猪太郎教 授 よ り,リ カル ドオの比較生 産費理 論は生産構造 と密 接 に関連 してい
る もの であ るが故 に,比 較生 産 費理論の すべ てが静態 的であ ると断定 す ることは誤
りであ るとの御指 摘を頂 いた。 ここに記 して謝 意 を表 したい。
比較 生産 費理論 の学 説史 的展開 につい ては,J.Viner,StudiesintheTheor■o/
1nternationalTrade,1937・Ch・VIII・小島清,自 由貿 易理論 の研 究,昭23.北 川
一 雄 ,国 際貿 易理 論の研 究,昭23.藤 井茂,国 際貿 易論,昭23.参 照 。
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であるか ら,当 然廃止 され るべ きであ る」 とい う自由貿易政策の主張の理論的
根拠 として用い られ うる。 さ らに進 んで,「 工 業国は工 業部 門に比較優位を も
つのだか ら,一 層の工業発展に専門化 し,そ の反面,農 業国は農業部門の発展
に専門化 すべ きである」 とい う政策的 イ ンプ リケーシ 。ンを もつ ときには,い
わゆ る後進 国側か ら,そ の様 な比較生産費理 論は,工 業先進国に有利な現状維
持の正 当化を策す る理 論であ るとの不信 がでて くる。
事実,学 説史の発展を見れば明かであ るように比較生産費理論に対 しこれま
で 多 くの批判 が投 ぜ られて きた。 ハ ミル トン,リ ス ト,シ ュラー,マ ノィ レス
コ,パ レー ト,ク ール ノー,グ レーアム等の主 として欧州大陸の諸学者に よる
くめ
比較生産費理論 に基 く自由貿易に対す る批判 は周知 の ところで ある。 しか しな
が ら,こ れ ら諸批判が必ず し もイギ リス系 自由貿易主義陣営 に有敷な打撃を与
えた とはみえない。貿易理論の標準的教科書 とみ られ るP.T.Ellsworth,Tke
lnternationalEcanomPt1950の次 の 一 節 は,古 典 派 貿 易理論側か らの上記諸
批判に対 す る総決算的評価 と目して よいであろ う。
「保護主義 は,一 般 的政策 としては,そ れ 自体主張すべ き何 もの ももってい
ない。 それは,ま さに,事 の性質上,高 能率生産を低能率生産 に よ り置換 え,
生産費を騰貴 させ,生 活水準の低下を意味す る。 これに対 し,自 由貿易理論 は
国民 的厚生を極大 化す る政策を提 供す る。……何人 も損 害を蒙 るこ とな く,す
べての人 は生 活水準向上の利益を うけ る。…… 保護主義論は,若午 の綿密に定義
され,か つ限 られた数の ケースにおいてのみ確実 なる論拠 を もっ ものであ る。
この議 論 の力は,自 由貿易に対 す る例外の数 の多少に よる。か くて,幼 稚産 業
または発展 のための保護論 の妥当す るケ ースは,非 常に明確 な特性を もった産
業または国家に限定 され るのであ るが,そ の特性 の検出は実 際 に は 困 難 で あ
くの コ
る。」 このように比較生産費理論の政策的反面である自由貿易政策に多 くの批
(5)比 較生 産 費 理 論 に 対 す る批 判 に関 す る邦 語 文 献 は,前 掲 小 島.北 川.藤 井.各
著 書 の 他 に,手 塚 寿 郎,国 際 貿 易 政 策 思 想 史 研 究,森 山書 店..昭6.北 川一一re,経
済 発 展 と外 国 貿 易,有 斐 閣.昭28.が 詳 しい.ハ ミル トンに つ い て は,HughB.
Killough,1ntemationalTrade,McGraw・Hil1,NewYork,1938.PP.103-7.
参 照 。
(6)P.T.Ellsworth,TheInternationotEconomp,NewYork,Macmillan,
1950.p.398.
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判が集中 されたにかかわ らず,比較生産費理論は恰 も不死鳥の如 く,現在まで古
典派貿易理論の申心的地位を維持して きた。しかしなが ら,この十数年,比 較生
産費理論 と自由貿易 との関係 につ き進 ん だ反省が行なわれるようになった。
この反省はまず喜多村教授によってなされた。 教授はユニークかつ綿密な批
判的反省の結果次の結論に到達せ られる。
「問題 となっている理論(比 較生産費理論 ・… 筆者)の 真の意義は,如 何な
　 の
る条件の下に有利なる分業が可能であるか,ま た貿易の対象は如何なる構成を
　 　
もつべ きかを見出すことにある。 分業の一般原理は,そ の概念の抽象性に応じ
くの
て,可 能的に有利な特化の条件を定式化するにすぎない。」
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　
「この理論は,一 般的な抽象的な分業の原理を内容 とするものであって,…
…それは,国際分業,あ るいは地域的分業に限 らず,あ らゆる社会的,個 人的
分業に もあてはまる一般的な原理である。」…… 「一般的な抽象的な分業の原理
　 　 　 　 　 　 　 　
は,事 の性質上,い かなる程度の分業に もあてはまる。 具体的な条件の下に,
どこまでこの分業をすすめるのが有利で あるか,果 して手放しの自由貿易が有
利なのか,あ るいは具体的な状勢に応じた規制 がのぞましいのか,こ うい う問
題に対する答えは,こ の一般的な分業の原理その ものか らは引出すことは出来
く　　
ないであろ う。」
比較生産費理論が分業の利益を説明する抽象的原理であ り,そ れが直ちに現
実において自由貿易政策が有利であるとの結論を導 くものでない ことは,喜 多
村教授のいわれる通 りである。 しかし,エ ルスワースのい う 「国民的厚生」に
「分業の利益」が積極的に貢献していることを承認する限 り,そ の分業の利益
の実現を阻む諸要因は排除 されるべ きであるとい う推論 も,同 じく・一般的抽象
的原理 として認め られねばな らない。 ハロッド国際経済学第3章 の自由貿易条
くの
件は,こ のような観点か ら行われてた。 しかし国民的厚生に寄与するものは単
に 「分業の利益」にのみ止ま らない。 国民的厚生に寄与するものに 「資本化ま
(7)小 島 清 訳.喜 多 村 浩 著,国 際 貿 易 理 論 の 基 本 問 題,青 也 書 店,昭24.PP.77-8.
本 書 の 原 著 はHiroshiKitamura,ZurTheoriedesinternationalenHandels,Ein
kritischerBeitrag.Weinfelden,1941.
(8)喜 多 村 浩.国 際 経 済 学.勤 草 書 房.昭26.PP.39-41.
(9)R.F.Harrod,1nternationalEconomics.CambridgeUniv.Press.1957.
Ch.III.邦 訳.藤 井 茂 訳.ハ ロ ツ ド 国 際 経 済 学.改 訂 版.実 業 之 日本 社.昭33.
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たは迂回生産の利益」 もあることが忘れ られてはな らず,分 業の利益 と資本化
の利益 とは必ずしも調和しない ところに困難な問題がひそむことを,山 田雄三
教授が,喜 多村教授 とは別の観点か ら指摘 されている。
「国内で比較的生産費の廉い ものを輸出して,比 較的生産費の高い ものを輸
入することが牧益追及の傾向に合するといふいはゆる比較生産費説は,… …骨
子において十分承認 さるべ き学説であろう。 しかしこれを もって直ちに分業の
利益を速断することは危険である。 その時々の生産費に関す る条件を考慮 して
分業を行ふことが利益だといふことは,条 件の変つた場合に も利益であること
を保証するものではない。 分業化の原則か ら言へば,農 業国は農業国,工 業国
は工業国に止まって,互 に分業交換を行ふことが双方の国に とって 『利益』で
あると言はざるを得ないが,歴 史の事実は各国 とも自国の工業化を進めていっ
たことを示してい る。…… 単にその時々の空間的分業化のみが 『利益』 となる
のではな く,それとともに,時 間的資本化が分業を超えて 『利益』 となるので
なければ,こ のや うな歴史的事実は現はれなったはずである。 貿易理論はここ
に困難の問題のあることに着目しなければな らない。 ……貿易理論の目指す と
ころの課題は一国の産業構造については 国際的な分業化 と国内的な資本化 とを
く　の
関係づけるモーテ ィフを見出すことにある。」
ここでわれわれは比較生産費理論をめ ぐる長年の論争について,次 のように
総括することができるであろう。 すなわち,比 較生産費理論の擁護者は 「国際
分業の利益」に重点をお くに対 し,そ の批判者は主 として 「資本化の利益」に
力点をおいていた。従つて前者の提示せんとした ものは,空 間的分業の理論で
あ り,与え られた時点の産業構造を前提 としている意味において,静 態的性格
の理論であった。 これに対 して,後 者の構想せんとするのは,時 間的分業の理
論であ り,時 間的推移に伴 う産業構造の変化を考える意味で動態的性格の理論
を考えようとしてい る。 それ故,両 者の主張は決して矛盾衝突するものであ り
えない。 ただその理論的性格の相違が正し く理解 されていなかったところに,
議論錯綜の原因があったのである,と 。
さて,こ のような問題整理の仕方が許 されるとして も,そ れを指摘するのが
(10)山田雄三.国民所得の計画理論.岩波書店.昭24.PP.94-5.
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われわれの意図 ではない。本稿では,・現 在の貿易理論 が,分 業 と資本化 との カ
ラミ合 いに,ど の程度意義をみ とめ,ど の様に分析 を進 めん としてい るかにつ
いて考 えてみたいのである。
(2)
まず,資 本の理論,経 済発展の理論または動態的貿易理論の欠除ないし未確
ロわ
立が痛感 され る。 比 較生 産費理論が国際価 値論 とと もに,静 態的 とはいい なが
らも,一 般均衡理論的方 向に発展 し,そ の理論 構造 にお ける精緻 を誇 るに くら
べ,動 態 の側面において これに比肩 し うる理論体 系は見当た らない 。 この こと
が逆 に鼠統 的貿易理論に対 す る過信 の傾 向を助 長 して きた とい っ て もよか ろ
う。 とはいえ,資 本理論,経 済発展の理論 は,近 代理 論経 済学一般 に課せ られ
た課題 であ るのだか ら,ひ と り貿易理 論が取組むべ き問題 ではない といい うる
で あろ うが,こ こでまず反省 したい こ とは,伝 統的貿易理論 がこれまで静態理
論に安住す ることの余 りに多 く,そ の動態化に必要性をみ とめ るこ との余 りに
少 くなかったのでないか,そ して,戦 後 の後進国問題 はまさに この点 に対 す る
警鐘 とな ったのでないか,と い うこ とであ る。
もちろん,伝 統 的貿易理論の内部か ら,そ の静態的性格に対 す る反省 が全 く
なかったわ けではないが,そ の反省が極 めて少なか った といわ ざるをえない。
試みに,1920-30年代 の代表的論 文23篇を集 めたReadingsinTheTheorPtof
ほの
IntemationalTrade,1949をみ る な らば,こ の 反 省 に つ な が る問 題 意 識 を もつ
もの とし て,ウ ィ リ ア ム ス と ロバ ー トソ ン の 二 名 を 数 え う る に 止 ま る とい っ て
よ い よ うで あ る。 次 に 彼 らの提 起 す る問 題 に つ い て 簡 単 に 述 べ て み よ う 。
く　 ク
ウイ リアム スは,古 典派貿易理論をば,そ の静態的性格のために,貿 易理論
(11)こ の 点 に痛 烈 な問 題 意 識 を もつ 優 れ た 労 作 と し て.小 島 清.日 本 貿 易 と経 済 発
展.国 元 書 房.昭23,を 高 く評 価 せ ね ば な らな い.本 稿 は 同 書 に 啓 発 され る と こ ろ
頗 る多 い.同 書 に つ い て は 後 に ふ れ るで あ ろ う。
(12)TheAmericanEconomicAss㏄iation(ed.),ReadinbgsinTheTheor?o/
InternatioualTrade,Philadelphia,BlakistonCo.1949.この 内 容 に つ い て は,
拙 稿 「最 近 の 貿 易政 策 論 の 発 展 」 商 学 討 究 。第1巻 第2号.お よび 相 原 光 「最 近 の
国際 貿 易 理 論 の 発 展 」 一 橋 論 叢 第24巻第1号.参 照 。
(13)JohnH.Williams,"TheTheoryofInternationalTradeReconsidered",
EconomicJournal,June1929.reprintedinReadingsPP.253-271。
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コ ロ
が解明すべ き真の課題にとって全 く無力であるといわざるをえない と批判する
のであるが,そ の論旨はこうである。すなわち,古 典派理論は,明 示的また黙
示的に,生 産諸要素の国内的完全移動な らびに国際的完全不移動の仮定,運 送
費の無視,資 源 ・雇用量の不変の仮定に立っている。 しかし,こ れ らの仮定
は,理 論の現実妥当性を全 く奪 うもの といってよい。各国の経済構造(所 得 ・
物価 ・厚生等)の 説明のためには,占 典派流の価格論は無力であ り,国際貿易
と新資源な らびに新生産要素 との関係が問われなければな らない。 また,生 産
要素の国際移動の問題が少 くとも商品貿易 と同様に 重要な意義を もつ ことが正
し く理解 されねばな らぬ。 同時に,現 実に発展 し変動する世界経済の場におい
て,商 品貿易 ・運送費 ・国内的国際的生産要素移動の相互関係が分析 されるこ
とによ り,は ちめて貿易の敷果な り原 因 な りが 明か とな り,政策的に有益な
指示をひき出しうるのである。 それ故,こ のような観点か らみれば,古 典派の
仮定は,理 論が取上げるべ き真の課題を見失しなうのにみ役立ってい ると評す
べ きである。
ウイ リアムス は,豊 富 な歴 史的事実 を傍 証 と,主 として生 産 要 素の移
動 性 に関す る仮 定を攻撃 しなが ら,そ の批判を展開す るのであるが,そ の詳
細はここでは必要 としない。 われわれは,彼 の議論において,比 較生産費が貿
易方向を決定す るとい うよ りは,む しろ,貿 易が各国経済構造を規制 し,そ れ
が結果的に比較生産費差 となってあ らわれるとい う考え方,「 英国の資本 ・労
く　 　
働は国際貿易それ自体の所産(結 果)で ある」 とい う考え方に注目したい。各
国間の比較生産費差を最初か ら与え られた ものとはせずに,各 国経済 と世界経
済 との相互関係か ら生み出 されて くるものであるとの考え方は,比 較生産費の
可変性を想定す るものであ り,優 れて動態的理論構成を要求する ものであるこ
とはい うまで もない。
ほ らフ
つ ぎに ロバー トソ ンの議 論に 目を移 そ う。 彼 は世界貿易の将来は ど うな るで
あろ うか とい う課題 に対 し,次 の よ うな分析方法 で解答を 与えよ うとす る。 ま
(14)ibid.,p.265.
(15)D.H.Robertson,"TheFutureofInternationalTrade",Economic
/ournal,Mar。1938.IeprintedinReadin8s.pp.497-5ユ3。
一8一 商 学 討 究 第10巻第2号
ず,世 界貿易量を左右するものは,比 較生産費差に基 く国際分業の利益の大小
であるか ら,こ の分業の利益に影響を与える諸要因,すなわち,比較生産費差を
変動 させる基礎的条件(与 件)の 変動を吟味しなければな らぬ。 それには,工
業 ・農業 ・交通その他における技術進歩,エ ネルギー資源,フ ロンティア,人 .
口増加率その他の消長が考え られる。 その各要因は,そ れぞれ,あ るいは比較
生産費差を拡大せしめ,あ るいは縮少 させ る効果を もつ。それ ら諸敷果の総括
として,世 界貿易の将来が判断されるというのが,ロ バー トソンの分析方法で
ある。 ●
ロバー トソンの結論は,諸 要因の変動を全体として判断するな らば,各 国間
の比較生産費差は将来において狭阻化に向 うであろうとい うのであった。 しか
し結論の当否はここでの問題ではない。 それよ りも,われわれは,ロ バー トソ
ンの分析の性格,す なわち,静 態的性格の比較生産費理論を動態的問題へ応用
しようとす る企図に興味をひかれるのである。 ウィ リアムスの議論が古典派理
論に対す るいわば消極的批判に止まったに くらべて,古 典派理論の動態問題へ
の積極的適用の好例であるとみることができよう。
ウイ リアムス,ロ バー トソンの上述の問題提起は,必 ずし も伝統的理論陣営
内で大 きな関心を惹起したとは思えない。 その典 型 的証拠 として,同 じRe一
でヱの ぐ　の
adingsに牧 録 され て い る ヴ ァ イ ナ ー お よ び ハ ー バ ラ ー の ロバ ー トソ ン 批 判 が あ
∂
げられ うる。彼 らのロバー トソン批判の要点は次のようである。
か りに ロバー トソンが指摘す る生産各分野における技術進歩が比較生産費差
を狭ばめるとして も,そ の程度はさほど大ではあるまい。また,諸 々の基礎的
諸条件の総合的結果について も同じことがいえる。 過去の経験に示 される世界
貿易の比重の低下傾向は,比 較生産費差の狭阻化によって説明されよ りも,む
しろ各国の貿易に対する干渉政策によって説明されるべ きものである。 各国が
(16)JacobViner,"TheProspectsforForeignTIadeinthePost・warWolld",
Tfαπ5α`≠`oπ∫oプ'ゐ6Man`ぬ6∫'θrε'α 琵'ゴ6α」5'o`f8ウ,1946,reprintedinR844ゴπg5.
pp.514-529.
(17)GottfriedHaberler,"SomeFactorsaff㏄tingtheFutureofInternational
TradeandInternationalEconomicPolicy",E'ooπo而6R8`oπ5伽6'ion(ed.S.
E.Harris)1945.reprintedinR644」 π8∫.pp.530-554.
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自由貿易政策を採用するな らば,世 界貿易は大 きく伸びたはずである。各国は
将来において協力して貿易の自由化に努力すべ きである。
議論の詳細は略するが,こ れがハーバ ラー,ヴ ァィナーに共通した考え方で
ある。 われわれは,彼 らの議論に直接的に批判を加えようとは思はない。彼 ら
の議論はそれ自体 として十分意味を もつ。 しかし,こ こで指摘したいことは,
この考え方は国際分業の利益を強調する意味で,ま さに古典派貿易理論家の面
目踵如たる ものであるが,わ れわれが先にのべた資本化の問題,経 済発展の問
題に対す る意識が全 く見当 らないことである。 そして,後 進国問題の発展はま
さに分業 と資本化 とのカラミ合いに重大な問題のある点が全 く認識 されていな
い,と い うことである。
われわれは,ロ バー トソンの所論に関連して,直 ちに赤松要博士の 「産業発
ぐヱの
展の雁行形態論」特に 「世界経済の異質化 と同質化」 の構想を思い起 さざるを
えない。その詳細についてはいまさら必要ではないが,次 のように要約できる
であろう。
一国の経済発展は,その産業構造に,輸 入→国内生産→輸出生産,消 費財生
産→生産財生産,お よび農業品→軽工業品→重化学工業品へ と構造変動を生ぜ
しめる。 世界の諸国に も同じ様な構造変動が生ずるわけであるが,一 国産業構
造が外国のそれ と同一性格をとるな らば,各 国諸産業は相刺的 ・競争関係を も
って,世 界貿易は抑圧 されるであろう。 これに反し,各 国諸産業が相互に異っ
た性格を もつな らば,長 短相補 う相促補完の関係が成立 し,世 界貿易は促進 さ
れ る。 これが 「世界経済の同質化 ・異質化」の構想であって,こ れによって赤
松博士は,19世紀世界経済の調和性(工 業国イギ リス と爾余の後進農業国間の
補完性)か ら20世紀各国の工業化に伴 う世界経済の相剋的性格(工 業国対工業
国)を 把握しようとされるのである。
この構想をロバー トソンに比較す ることは容易である。 ロバー トソン的比較
(18)赤松要,「 世界経済の異質化と同質化」,経 済新秩序の形成原理.後 篇.第2
章.(商業経済論集1932.7より転載).なお,産 業発展の雁行形態論に関する赤
松博士の構想および主要著作については.小 島清.「 資本蓄積 と国際分業一赤松博
士 『産業発展の雁行形態』 の一展開一」 赤松要博士還暦記念論文集.昭33.(後に
若干の修正を加えて小島清.日 本貿易と経済発展.昭33.第7章に収録)参 照.
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生産費 の 「狭隆化 ・拡大化 」は赤松博士の 「同質化 ・異質化」 に他 な らない。
赤松構想が1932年,ロバ ・一・トソンの それが1938年とい う発表時期 の先 後は と も
か く,赤 松構想が発展段階説的経済構造変動論に立脚す るのに対比 し,ロ バー
トソ ンでは,た とえば技術 進歩がい わば与件変動的 に与え られて,そ の変動 の
必然性 に殆 ど考慮 が払わ れていない。 この点か らわれわれは,ロ バー トソ ン以
上 に赤松構想 に深い問題提起 を感得す るのであ る。
ここでわれわれは,こ の様 な世界経済の動的把握 に対す る問題意識 は,伝 統
的貿易理論 家によって,ご く最近 になって,後 進国問題の提起 に よっはちめて
明瞭に意識 されて きた といいたいのであ る。 この点 を明 らか にす ぐために,次
の 二つの文献を指摘 しよ う。
後進 国問題の代表的労作 で あるR.ヌル クセ,後 進諸国の資本形成(1953)に
次 の一節 があ る。
「均斉の とれた成長balancedigrowthに対 す る広 く行 きわたってい る願 望
を説 明し,そ れに経済的正 当性 を認 める若干 の理 由が ある。それは 自給 自足経
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
済擁護論 とはな りえない。 比較優位の度合は変化を免かれない ものである。し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　
ばしば静態分析か ら早まった結論が引出される。 国内市場向けの工業をおこそ
うと努力 している低開発国は,自 給自足状態に進んでいるのだとみ られること
が多い。 しかし市場の大さは固定した ものでない。たとえば年々一定量の靴を
消費し,そ の全部を輸入している国が,い ま年当 り同量の靴を生産する国内靴
工業の設立を決意したな らば,そ の国は靴に関して自給自足化して差支えない
ようにみえる。 しかし,も しこの新 しい靴工業が全般的成長過程の一部である
な らば,こ の国の靴に対する市場は10倍に増加し,そ の靴輸入はゼ ロに切下げ
くユ　ク
られるどころかかえって増大するであろ う。」(傍点…筆者)
われわれはこの引用文に,比 較生産費理論の静態的性格に対する反省 と,経
済発展に伴 う比較生産費関係の変化についての 認識 を明瞭に読みとることがで
きるのである。
また,ハ ロッド.国際経済学.改 訂版(1957)に附加 されtc第七章第四節の
(19)RagnarNurkse,problemsofCapitalIEormationinUuderdevelopedCountries,
1953,p.21.土 屋 六 郎 訳.ヌ ル ク セ 後 進 諸 国 の 資 本 形 成.昭30.pp.33-34・
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議論を も指摘したい。 「この単純な場合(各 国の成長率が同じで,か つ,主 要
範疇の商品が斉一的に成長の影響をうける…筆者注)を 超える場合には,比 較
生産費の原理に注意を集中せねばな らない。 すなわち,各 種の生産要素の量の
成長がいかに比較生産費関係に影響す るかを考察しなければな らない雪o)とい う
観点か ら展開 されるハロッドのそこでの議論は,ま ぎれ もな く赤松構想の再現
であ るといって もよいのであ る。
この よ うな経 済発展 と比較生産費の変動 とい う問題(そ れは分業化 と資本化
の カラ ミ合いの問題 に他な らない)に 注 目す ること,ヌ ル クセ,ハ ロ ッ ドにし
て赤 松博士 にか くも遅 れた とい うことは,い ささか驚 きを感ず るの であ るけれ
ど も,わ れわれ は,こ の時の遅 れをば,後 進国問題の進展 をまって,よ うや く
伝統的理論の側 で,そ の問題の真の意義に気 がつ きはちめたのだ と解釈 したい
のであ る。事実,現 在,後 進国問題の 多 くの文献は,何 らかの形 で伝統 的貿易
理論 の静態的性格に対 して批判 的であ り,そ の最 も挑戦 的な批判 をG・ ミユル
(21)
ダールに見出す こ とがで きるの であ る。
(3)
以上,後 進国間題が伝統理論の陣営にその静態的性格に対する反省を促 し,
その意味で貿易理論の動態化の問題を提起 していることをのべた。 しかしなが
(20)R.F.Harlod,InernationalEconomics,reviseded.1957.pp.162-163.
藤 井 茂 訳.ハ ロ ツ ド国 際 経 済 学 改 訂 版.昭33.
(21)ミ ュ ル ダ ー ル は,貿 易 理 論,い な経 済 理 論 一 般 が,経 済 発 展 の 動 態 分 析 に 無 力
な の は,刷 観 察 対 象 を ぱ い わ ゆ る 「経 済 的 」 要 因 に 限 定 して 「経 済 外 」 的要 因 を
無 視 す る こ と,(ロ)そ の理 論 構 造 が 静 態 的 な 「安 定 均 衡 」 の 仮 定 の 上 に 構 築 さ れ
て い る こ とを 指 摘 し,嫁}に つ い て は 両 者 の 区 別 は 有 害 無 益 で あ り,む し ろ 問 題 に
応 じて 「意 味 多 い」 要 因 と 「意 味 少 い 」要 因 とに 区 別 す るべ き こ と,@に つ い て は
社 会 機 構 の 変 化 は,変 動 に対 し て均 衡 回 復 的 作 用 が 働 くよ り もむ し ろ,最 初 の変 動
に始 発 さ れ た 方 向 へ一 層 変 動 を進 め る よ うな他 の 変 化 を誘 発 す る とい う意 味 ま で の
累 積 的 因 果 関 係(cumulativecausation)とい う観 点 か ら,理 論 的 再 構 成 が 必 要 で
あ る,と 考 え て い る。G.Myldal,lnternationalEeonoml,Halper,NewYork.
1956,Ch.2.p.15-16.rEconomieTheor2andUnder-developedRegions,
Chs.2&10.邦 訳.小 原 敬 士.G.ミ ユ ル ダ ール 。経 済 理 論 と低 開 発 地 域.1
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ら,現在の ところ,そ れ以上には議論が進んでいないように思われる。後進国
問題に刺戟 されて伝統理論が変化してい くとい う場合,わ れわれは,そ こで,
次のような問題が有効に説明 されることを期待したい。 なぜ経済発展(な いし
は工業化)が 叫ばれるのであろうか。工業化の有利性 となにか。経済発展の推
進要因はなにか。経済発展の世界貿易におよぼす影響は如何,等 々。いずれに
せ よ,こ れ らの問題が いまだ十分に答え られていない といわざるをえないのが
現状である。次にこの点について詳細にのべてみたい。
現在,多 くの後進国が工業化に努力してい ることは周知の ところである。 ま
た,現 在先進薗といわれる諸国の経済発展の過程が,工 業化の進展の歴史であ
った。 それ故,往 々,経 済発展が工業化 と同義語的に用い られ,後 進国問題が
その主要問題を工業化に見出していることは,当 然のことであろ う。しかしな
が ら,後 進国の工業化の必要が,主 として後進国側か らであるが,や かましく
力説 されるのに くらべて,必 ずしも工業化の利益を説明する理論が確立 されて
い るとは見えないことに注意せねばな らない。
くお ラ
マイヤー=ボ ール ドウインに従って,一 般的に,後 進国経済構造の共通特徴
を,④ 第一次産業の圧倒的比重,M)人 口圧力の存在,QS)未開発資源の存
在,(⇒ 労輯の質的低位性,㈱ 資本不足,← う 外国貿易にょる不安定性,
等に求めることには異論がないが,そ れか ら直ちに経済発展への突破口を工業
化に求めようとす る直観的議論について一考の必要がある。
大略,農 業よ り工業への経済構造の重点を移動 させ る有利性 として,上 の後
進国の諸特徴に関連して,次 のような主張 が考 え られ る。 〔1}労働生産性
従って実質所得水準が工業において農業におけるよ りも高い。 ② 過剰労働
力の吸牧力は工業の方が高い。(3)工業品に対する需要所得弾力性は農業品の
それよ り高い。{4)交 易条件は長期的に農業品に不利化する。{5}経 済構
造の多様化によってモノカルチア経済の不安定性を除 くことがで きる。{6)牧
穫逓減法則が農業において強度に作用し,技 術進歩の可能性は工業において強
(22)G.M㌔Meier&R.E.Baldwin,Economic1)evelopment,Theory,Histoりy,
Po1砂,NewYork,1957.P.273.書 評.外 池 正 治.日 本 経 済 政 策 学 会 年 報.VII.
1959.
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い 。 これ らの論点 について,バ ゥアー旨ヤー ミィの皮肉な批判の あることを,
　カ　
次に,紹 介したい6
ほ}について。 先進工業国の実質所得水準の高い原因はその工業水準の高いζ
とにあるとするのはsweepinggeneralizationである。両者 とも他の要因,だ
とえば天然資源 ・技術 ・その他の社会的諸条件の結果であるか もしれない。工
業化と所得水準に比例関係を統計的に求 めることはあま り有意義でない。 た と
えば,カ ナダ,ニ ユージーランドの農業人口比率は英国よ り大であるが,そ の
所得水準は英国よ り大である。
(2}について。過剰人口 も利用可能資源との関係で考え られ るべ き もの で あ
り,後 者は必ずし も固定 した ものでない。技術 ・市場条件の変化によ り,未利
用資源が利用 されうるし,新 資源 も出現す る。工業化によるよ り農業開発によ
る方が労働雇用力の増大 となることも十分に存在す る。
(3}について。 これは農業品に対する国内市場の狭隙化を意味するのだが,所
得分配が低所得者へ有利に変化すれば,農 業品需要 も増大する。後進国ではこ
の可能性は大 きい。 一般に農業品に対する弾力性は過小に評価 されている。
囲について。 交易条件の農業品に対する長期的不利化の仮説 は実証 されてい
ない。商品構成 ・品質 ・輸送費の変動等によ り,そ の統計的趨勢の意味は疑問
である。 多 くの後進国にとって問題 となるのは,特 定農業品の交易条件であっ
て,農 業品一般についてのそれではない。将来交易条件が農業品に有利化する
であろうと考える論者 もいる。
(5}について。 モ ノカルチ ュア経 済の不安定性は否定できないが,自 国工業
品が輸出されない限 り,そ の国のeノ カルチaア の不安定性は除去できない。
そのためには価格平衡基金のような価格安定政策が考え られるべ きである。
くヨの
{6}にっいて。 牧穫逓減 ・技術進歩の可能性については,何 も先験的にはいえ
(23)P.T.BauerandB.S.Yamey,TheEconomicsofUnder.develOpedCountn'es,
CambridgeU.P.London.1957.Ch.5.な お 拙 稿f経 済 開 発 理 論 の 一 反
省 」 商 学 討究,第8巻 第4号,参 照 。
(24)こ の 論 点 は バ ウ ア ー ≡ ヤ ー ミィ ーの議 論 に は な い.筆 者 の 意 見 で あ る.な お,
バ ウ ア ー=ヤ ■・一・ミィ に お い て は,幼 稚 産 業 保 護,balancedgrowthを目的 とす る
工 業 育 成 論 に 対 す る批 判 が あ るが,そ れ らは 工 業 化 の 有 利 性 を 前 提 とす る議 論 で あ
つ て,工 業 化 の 有 利性 それ 自体 を 問 う もの で は な いか ら本文 で は 省 略 した 。
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ない。技術進歩は牧穫逓減の作用を相殺するものであるが,そ の技術進歩が工
業化の結果 として生ずるものだとはいえない。 知識その他社会的諸条件の一般
的な産物 として技術進歩が生ずるとい うべ きである。
このように工業化賛成論の個々の理由についてはそれぞ れ批判 が あ りうる
し,ま たそれ らに対 して反批判 もあ りうるであろう。 われわれは,そ れ らの批
判 ・反批判の正当性をば問題 としようとは思わない。 ここでは,た だ,現 状に
おいて,工 業化の有利性を説明する理論の未確立であることを認識 したいので
・ある。
同じことは,何 が経済発展,工 業化の推進力であるか,と いう問題について
もいえる。
しばしば,先 進国では人ロー人当 り資本量が高 く,後進国のそれは低い とい
う事実か ら,資 本形成 と経済発展を機械的に結びつけて資本形成 こそ経済発展
のPanaceaであるとの考えが強 くみ られtc。最近の文献の論調 として,特 定
要因を特に発展推進要因 として強調す ることの危険性が認識 されて きている。
ミュルダールの,経 済発展のプロセスは社会的 ・文化的 ・政治的諸要因の相促
ぐあ 　
的発展の累積過程であるとい う見方,ま たバウアー=ヤ ー ミィの 「資本増加は
経済発展の必要条件であるが充分 条件 ではな い」 「資 本 は 発 展 の プ ロセス
の申で創造されるとい う方が,発 展は資本蓄積の函数であるとい うよ りも真理
くヨの
に近い」 とい う見解はその典型である。またキンドルバーガー も,経済発展に
何が原因であ り何が結果であるかは結局分 らない として,「 それは経済発展の
実施に心を傾ける研究者にとって不満足な ものであるが,し か し,現 在の知識
ゆわ
水準 で経済学が 与えるこ とので きる唯一の解答 であ る」 とい う卒直な認識 は尊
重 さるべ きであ る。
後進国問題 の理論的未成熟 は,当 然,政 策立案にあた って説得力を失 うこと
にな るが,そ の反面,現 実的 な政策問題 が逆に理 論化におけ る問題点 を示 唆す
ること も多い。 次 に,投 資基準inVeStmentCriteriOnの問題を例 として,こ の
(25)G.Myrdal,1nternationatEconom2,1956.Ch.3.
(26)P.T.BauerandB.S.Yamey,op.cit.,p.127.
(27)C.P.Kindleberger,Ecenom6cDevelopment.McGraw-Hill,NewYork
1958,P.14.書 評.柴 田 裕.日 本 経 済 政 策 学 会 年 報VII.1959.
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点を指摘しよう。
後進国はしばしば定義的に資本不足国 とみなされる。 だか ら,その不足な資
本をで きるだけ有敷に投資せ られなければな らない。 しばしば先進国側か ら,
後進国は小規模工業の意義を重視 し,あ ま り高度の工業水準を狙 うべ きではな
(28)(29)
い とか,資 本 をあま り必要 としない旧技術の採用が賢明で ある とい う ア ドヴ ァ
イスが行われた。 その よ うなア ドヴ ァィスに感ず る後進国側の不満感を きっか
ぐ　 　
け として,投 資基準に関す る理論的反省が展 開 された。 それは次の よ うな内容
を もつ。
資本 の有敷 な利用 とは何 を意味す るか 。 一定量の投下資本 の産 出す る国民所
得(YIKノの極大化を意味す るのか,そ れ とも,一 定 量の資本 に よ る労 働 雇 用
力(L/x)の極大を意味す るのか。両者 と もに投資 基准 として合理 的で あ るが,
その何 れを採 るべ きかは,後 進国のおかれた現状 に則 して判 断 され ね1まな ら
ぬ。 す なわ ち,人 口圧力の緩和が焦眉の課題で ある国 ではL/Kの 極 大が と ら
るべ きで あろ うし,ま た,そ うでない場合にはY/Kが 選ばれ うるであろ う。
また,tcとえY/Lの 極大 といって も,時 間的視野を どの程度 にお くの で あ る
か 。1年,5年,20年,そ れぞれの期間におけ る国民所得の極 大を 目的 とす る
に伴 って,投 資計画の内容 も異な らざるをえない 。また,特 定の投資計画 の実
(28)HellryG.Aubrey,``SmallIIldustryinEconomtcDevelopment",Seci'al
Research,Vol.18,1951.
(29)H.W.Singer,"ObstaclestoEconomicDevelopment",SoCialResearch,
Vol.20.No.1,1953.
,"ProblemsofIndustrializationofUnderdevelopedCbuntlies",1ntern・
ational30`1αJScienceBu〃etinVo1.No.2.1954.
(30)G.M.Meier&R、E.Baldw三n,EconomicDevelopment.1957.Ch.16。
A.E.Kahn,"lnvestmentCriteriainDevelopmentPrograms",(L.ノ.E.
Feb.1951.
H.B.Chenery,``TheApplicationofInvestmentCriteria",(し ∫.E.Feb.
1953.
W.Galenson&H.Leibenstein,"InvestmentCliteria,Productivityand
EconomicDevelopment",(し1.E.Aug,1955.
M.Debb,OnEconomicTheor"andSoCialism.Londoh,1955.Ch.7.都 留 外
訳.M.ド ッ ブ 経 済 理 論 と 社 会 主 義1.岩 波.1958.
AmartyaKumarSen,"SomeNotesontheChoiceofCapita1-lntensityin
DevelopmentPlanning",Q./.E.Nov.1957。
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施が,そ の国際牧支に与える影響を考 える必要はないか。 すなわち,投 資が輸
出輸力に与える影響E/xをも投資基準において考慮に入れ らるべ きであろう。
そればか りでない。投資実施がその結果 として後進国社会に与える動態的効
果 も考え られねばな らぬ。 た とえば所得分配,人 口増加率,技 術 その他の社会
的 ・文化的諸敷果,等 。 これ ら一連の問題が,投 資基準決定の理論的内容を構
成せねばな らないのである。
ここで同じ性質の問題であるが,特 に国際貿易の場で重要 となる問題のある
ことを指摘したい。それは,後 進国の投資が先進国に対 してどの様な影響を与
えるかの問題である。 それは,す でに赤松博士によって指摘 された ところであ
(31)
るが,最 近,ハ ーシ ュマンによってあ らためて取上げ られた。 ハ ー シュマ ン
は,後 進国の工業化は市場創造敷果 と市場破壊敷果の二つ敷果を もつが,大 体
に,前 者が後者を相殺して,結 果的には後進国の工業化は先進国の利益に反 し
ないであろうと考いている。 しかしこの結論は,か りに先進国全体 として妥当
するとして も,個 々の先進国には必ずし もそのまま妥当しないであろうか ら,
国際市場に多 くの摩擦が発生することになる。 このような問題の分析が,現 在
の貿易理論で殆 ど考慮 されていないのである。
以上,後 進国問題におる簡単な問題情況の展望を行つたが,そ の意図は,後
進国問題が経済発展または工業化の問題の重要性を刺戟 しているが,理 論的に
も政策的に も甚だ不充分なのが現実であることを確認したかったのである。
(4)
このような問題状況において 最近あらわれた二つの優れた理論的労作に注目
く　ヨ　 く　 ラ
したい それ はベ ンスーザ ン ・バ ッ トと小島教 授の労作であ る。
(31)AlbertO.Hirschman,"IndustrialNationsandIndustlializationofUnder・
develgpedCountry",EconomiaInternationate,Vo1.IV.No.3.Agosto,1951.
一 ,"EffectsofIndustrializationontheMarketsofIndustrialCountries",
TheProgressofUnderdevelopedAreas.(ed.B.F.Hoselitz)Chicago,1952,
渡 辺 太 郎,国 際 貿 易 と 経 済 発 展,第 八 章,創 元 社.昭31.を み よ 。
(32)D.M.Bensusan.Butt,"AModelofTladeandAccumulation",A.E.
R.Sept.1954.
(33)小 島 清.日 本 貿 易 と経 済 発 展.国 元 書 房.昭33.特 に 第6-一一8章 。
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.ベンスーザン ・バ ットは,ま ず次のような厳密な仮定をお く。人口 ・資源 ・
嗜好体系 ・労働意欲 ・技術の不変,同 質労働,完 全競争,完 全雇用,二 国,多
数財,代 替的な二つの生産技術(労 働のみによる生産方法 と機械を用いる生産
方法),技術系数の不変,規 模に関す る牧穫不変,ノ ー ・リスク,運送費の無視
等。 これ らの仮定の下で,一 国が何 らかの理由によ り資本蓄積が行われ(機 城
化生産方法の採用),資本牧益の全部または一部が資本蓄積に再投入されてい く
過程において,貿 易の発生 とその変化,交 易条件の変動,資 本移動の発生,世
界経済の同質化 。異質化の可能性が抽象的モデルで分析 される。
一方 ,小島教授にあっては,次 にのべ る諸仮定にたつヘクシヤーこオ リーン
定理を基礎 として,資 本蓄積→生産要素賦存比率の変化→生産要素価格の変化
→各財生産方法の決定(労 働集約的技術か資本集約的技術か)→ 各財相対価格
(比較生産費体系)の変化→貿易変動の過程を分析し,同 じく世界 経 済の 同質
化 ・異質化の可能性を分析す る。 いつれ も赤松構想の理論モデルを目指す もの
と考えることがで きる。
く　 タ
この二つの理 論的労に対 して,当 然高い評価 と敬意 が払 はれねばな らない。
しか し,同 時 に,わ れわれは,こ れ ら理 論分析の発展 また は現実への適用 にあ
たって,そ れが もつてい る諸仮定 と現実 との相違に十分の考慮 を払わねばな ら
こ とを強 調したい。 あえて この様 なこ とをい うのは,そ れが,最 近問題 とされ
てい る 「ウオ ンテ ィエ フの逆説 」Leontief'sparadoxをめ ぐる論義の理解 と,
また,古 典派貿易理 論の反省 とに役 立つ と考 え るか らであ る。
レオ ンテ ィエ フの逆説 とは,小 島教授 がよって立つ ヘクシヤー=オ リー ン定
理 に対 してなさ れる実証分析に基 づ く批判であ る。 ヘクシヤ ー=オ リー ン定理
くおの
とは,古 典派貿理論の比較生産費差の発生原因をば,各国間の生産要素賦存比
(34)拙 稿.書 評 「小 島 清 著.日 本 貿 易 と経 済 発 展 」 商 学 討 究,第 九 巻 第 四 号.
1959年。
柴 田 裕,書 評 「小 島 清 著.外 国 貿 易.新 版 」 一 橋 論 叢.1958.1.
一 ,「 資 本 蓄 積 と 国 際 分 業 一 小 島 モ デ ル に つ い て 一 」 経 済 研 究.1958.1.
一 書 評 「小 島 清 著.日 本 貿 易 と経 済 発 展 」 一 橋 論 叢.1959.2.
(35)E.Heckscher,``TheEffectofForeignTradeontheDistributionof
Income",EcenomiskTidskrift。1919.reprintedinReadings(EnglishTrans.
1ation).BertilOhlin,interre8ionalandlnternationalTrade,1933.
W.F.StolperandP.A.Samuelson,"ProtectionandRealWages",Rev.ee
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率の差に求め,「 各国は相対的に豊富に もつ生産要素をよ り多 く用い る商品の
生産に比較優位を もち,相 対的に稀少な生産要素をよ り多く用いる商品の生産
に比較劣位を もつ」 ことを論理的に証明するもので あ る。資本 豊 富国(先 進
国)は 資本集約的商品を輸出し,資 本不足国(後 進国)は 蛍働集約的商品を輸
出するのが,そ れぞれの利益であることを論証 しようとしてい るといつて もよ
い 。
ところで,1953年レオンティェフは産業連関表分析の結果,ア メリカの輸出
品生産の資本 ・労働比率が,競 争輸入品を国内で生産する場合の資本 ・労働比
ぐ　 　
率 よ り低 い ことを発見 した。 これは,簡 単には,ア メ リカは資本集 約的商品 を
輸入 し,労 働集約的商品 を輸 出してい ると理解す ることが で き る。 そ うす る
と,ヘ クシヤ ー=オ リ ・ーン的 に解訳 した比 較 生 産 費理 論 にて らして考え るな ら
ば,ア メ リカは資本不足 ・労働 過剰国であ るとい う反常識 的結論 となる。 これ
が逆説 と名付 け られた理 由であ る。
ぐヨの
当然,こ の逆説 をめ ぐって多 くの議論が集 中 された。それ らは,大 略,レ オ
ンテエ フの実 証手続 に対 す る批判 と,ヘ クシヤー=オ リー ン定理(ひ いては比
較 生産費理論)に 対 す る理 論的反省 とに区別 され る。 わた くしは,前 者の実証
手続については,積 極 的にい うべ き ものを もってい ないので,こ こでは後者の
理 論的反省 について若干の考慮 をしたい 。
ラムニー ・ロビンソンが 「逆説 」をめ ぐる論 争を批評 して 「特定の諸概 念を
現 実 の 諸 側 面 に 関係づけ る仕事が残 されてい る。 た とえば,現 実世界の中か
ら,輸 出 ・輸 入構造の本質 を説明す るについて重要性 の大い諸側面を掴み だす
のが課題 である。 『生産 要素』や 『生産函数』 の概 念に関 して,も つ と鋭い意
ぐニヨぬ
昧づけが不可欠 である」 といつてい るよ うに,わ れわれは,ヘ クシヤー=オ リ
eeofEcon.Studies.Nov.1941,reprintedinReadings.
(36)W.Leontief,"DomesticPrQductionandForeignTrade,American
CapitalPositionRe-examined",、Proceed:lngs",ftheAmericanPhilosophical
SoCieり3,97,Sept。1953.
(37)レ オ ン テ ィ エ フ の 逆 説 を め ぐ る説 論 争 の 展 望 に つ い て は,建 元 正 弘 「レ オ ン テ
ィ エ フ 逆 説 と 日 本 貿 易 の 構 造 」 経 済 研 究.第9巻 第1号,Jan.1958,を み よ 。
(38)RomneyRobinson,"FactorProponionsandC『mparativeAdvantage:
PartI",(L.ノ.E.May1956,p.174.
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一ン定理の もつ諸仮定の現実性について 明瞭な認識を もつことが必要である。
(39)
そこで,ラ ンカスターに従って,ヘ クシヤー=オ リーン定理の諸仮定を明示
しよう。
田 二国,二 財,二 生産要素。 かつ,各 財の生産には二生産要素が必要 とさ
れ,各 財の生産函数は両国で共通。
{2}生産函数は一次の同次函数。 これは,規 模に関する牧穫不変 と,生産要
素の限界生産力逓減を意味する。
(3〕生産函数の性質 として,生 産要素価格が両産業で等しい限 り,各生産方
法の相対的生産要素集約性は変化 しない。(生 産 要 素相対 価 格が変化 して
も,相 対価格が両産業で共通なかぎ り,労働集約的商品が資本集約的商品に
のの
変化 しない こと。)
四 完全競争 と完全雇用
(5)国際 間に運送費,関 税 その他の貿易阻害条件がない もの とす る。
(6}各生産要素の相対 的賦存率 は国に よって異 る。
(丁 消費者選好は両国で同一一ρ
こうみ る と,ヘ クシヤ ー=オ リーン定理 が非常に厳 格な仮定に立 ってい るこ
とがわか る。 これ らの仮定が成立す る抽象的 世界で,ヘ クシヤー=オ リー ンの
結 論が導かれ るのに対 し,レ オ ンチエ フが対象 としたの は現 実の世界であ るか
ら,『両者の結論の対立す ることは決 して不思議 ではないのである。それ故,レ
オンテ ィエ フの逆説が 直 ちに比較生産費理論の否定にな ると考 えることはで き
ないが,少 くとも,比 較生産費理論の非現実仮定 と静態的性格の認識 には役 立
つ といい えよ う。
次 に,こ れ らの仮定 についての反省,お よび,現 実の貿易を動か してい る現
実的諸要因についてのべ なければな らないが,そ の前 に,建 元 教 授 の レ オ ン
(39)KelvinLancastei,"TheHeckscher-OhlinTradeModel;AGeometric
Treatment",Economica,Feb.1957.
(40)こ れ は あ る生 産 方 法 が 他 の 生 産 方 法 に く らべ て 労 働 集 約 的 か,資 本 集 約 的 か の
定 義 と し て,は ち め て サ ミ ユ エ ル ソ ン の 用 い た 条 件 で あ る 。P.Samuelson,
``lntibrnationalTradeandtheEqualizationofFactorPr量ces",Economic
.lournal,June1948,note.P.165.ま た,A.P.Lerner,``FactorPficesand
Internationa1Trade',,Economica,Feb.1952.をもみ よ 。
{
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テ ィエ フ逆説 の取上 げ方について若干 ふれてみたい。
建元教授 は,そ の澗達 な筆致 で,レ オ テ ィエフの逆説 をめ ぐる諸論争を,簡
に して しか も緻密に要約 を され,か つ,レ オンテ ィエフの手法を 日本貿易 に適
用 し,「 日本は資本集約的商品 を輸 出 し,労 働 築約的商品を輸 入してい る」 と
い うこれまた逆説的 な実証結果 を導かれてい る。 その優 れた分析に対 して,わ
れわれは深い敬意 をは らわねばな らない。 しか し,建 元教授 は,仮 定の現実性
に多 くの注意 を払っていない様 にみ える。 教授 は 「・… 以上 がヘ クシヤー=オ
リーン定理 の内容であ る。 この定理 は,最 初に述べた仮定 の充 されぬ場合,た
とえばエル ス ワー スの よ うに生産函数の国際的差異を考 え る場 合 妥当 しない こ
とは当然 であ る。……事実,ロ ビンソン,ジ.一 ンズ,ヴ ァラヴ ァニス ・ヴ ェ
イルな どの懸命 に追及 したのは,そ うい うアブ ノマルなケー ス だ っ た の で あ
る。 そ うい うケースを追及 す るの もヘ クシヤー=オ リー ン定 理の厳密化 のた め
に充分意味 あ ることである。 しか しこのあた りで話題 を転 じて,わ が国の場合
ぐる　　
について レオ ンテ ィエ フ逆説 を検 討す るこ とにしよ う。」といって,日 本貿易の
実証分析 に進む。 ここで知 られ るように,建 元教授 は ヘ クシヤ ー=オ リーンの
諸仮定 が満 されぬ場合を 「アブ ノー マル なケー ス」 として い る が,わ れ わ れ
は,建 元教授 のい う 「アブ ノーマルなケース」 こそ,現 実的 に 「ノーマルなケ
ース」であ ると考 え る。 そして,こ の現 実的ケースを追及 す るこ とは,な に も
「ヘ クシヤー=オ リーン定理 の厳密性」 のために意味があ るのではな く,「 ヘ
クシヤー=オ リーン定理 の非現 実性 をあ きらかにす る」 ため に意 味があ るとい
いたい。 けだしヘ クシヤー=オ リー ン定理の諸仮 定 と現実 との距離 を見 きわ め
るこ とな くして億,い かに多 くの国 に同種 の逆説を検証 しえた として も,現 実
説 明力の増加 に役立 ちそ うでないか らであ る。 この意味で,わ れわ れは,逆 説
ぐる　ウ
の発生原因を仮定 と現実 との差異に求 める 渡辺太郎教授の所論に同感である。
そこでわれわれは,次 にヘクシヤー=オ リーンの諸仮定の吟味に進み,も っ
て現実の貿易を説明するに重要 と思われる諸要因の考察に進 もう。 ここでレオ
、(41)建元 正弘,前 掲.14頁。
(42)渡辺大郎 「レオンチェ フ逆説 と伝統 的理論」大 阪大学 ・経済学 ・第6巻第3・4号
(昭32.3).
、
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ンテ ィエ フ逆説 に関す る諸 家の議 論が役 立つの である。
第一,ヘ クシヤー=オ リーン定理 に仮定 されてい る生産条件 に関す る仮定に
ついて。
渡辺太郎教授が 「どの国に も同じ生産函数を想定するこ とは現 実 に背 馳 す
くる　　 　
る」 とい ってい るよ うに,同 一生産函数の仮定 に対 す る批判 が多い。この代表
ほの ぐるの
者 としてエル ス ワース とハ ロ ッ ドがあげ られ る。 エルス ワースは レオン テ.エ
フの実 証手続 を批判 して,「 ア メ リカ輸出品 の資本 ・労働比率 と比 較 され るべ
き ものは,競 争輸入品 の アメ リカで生産す る場合の資本 ・労働比率 ではな く,
相手 国において生産す る場合の比率 でなければな らない」 とい つてい る。すな
わ ち,資 本 ・労働比率,ヨ リ 一ー般 的 にっ い て,生 産 函 数 の 国 際 的相違の存在
を指 摘す るわけであ る。 ハロ ッ ドは この論点を進 めて,種 々の産業が世界各国
を通 じて資本労働比率 に よって順位 づけ られ るこ との非現 実性 を指摘 し,「 資
本の極めて乏しい甲で も農業に対 して繊維産業におけるよ りも多 くの資本を用
いることもあ りうる。資本がこれよ り若干豊富な国では……農業におけるよ り
も織維産業において当然単位労働当 りよ り多 くの資本を用いるであろう。 資本
の一層豊かな国は,そ の農業を機械化し,繊 維産業以上に農業に高い割合の資
本を用いるか もしれない」 といい,ヘ クシヤー=オ リーン定理の 「量的重要性
」に不信を表明する。 なおハロッドは生産における 「特殊的生産要素」の意義
を強調することによって,自 説の優位を主張している。
生産要素の特殊性に関し,R・ ロビンソンは特に資本の異質性を指摘してい
の　ラ
る。 一般に 「資本」 といって も,その具体的形態 ・機能は異 るのであ り,その
限 りにおいて現実の各資本はそれぞれ特殊的生産要素 とみな きれ ねば な らな
い。逆に,具 体的資本が労働 と代替可能である限 りにおいて,労 働 と資本の異
質性 も減ずることになる。
他面 において,生 産函数の多様性,特 殊的生産要素の概念を考慮することに
(43)渡 辺 太 郎.前 掲.160頁 。
(44)P.T.Ellsworth,``TheStructuleofAmelieanForeignTrade,ANew
ViewExamined",RevieωofEc.mcmicserStatistics,Aug.1954.
(45)前 掲.ハoッ ド 国 際 経 済 学 改 訂 版,第2章 第11節 。
(46)RomneyRobinsson,"FactorProport董onsandComparatiueAdvantage=
PartII".(}.1.E.Aug1956.p.350.
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よって,ヘ クシヤー=オ リーン定理で うま く説明で きない 工業国相互間の貿易
の世界貿易に占める比率の上昇傾向に説明の手懸 りを与 えることになろ う。
第二,ヘ クシヤー=旨 リーンにおける完全競争 ・完全雇用 ・生産要素賦存量
(比率)に ついて。
ヘクシヤー=オ リーンにおける完全競争 とは,生 産要素市場におる完全競争
であって,それは生産要素(相 対)価 格の各市場での同一を保証 し,その結果特
定の生産方法(技術系数)が一義的に決定 されるための条件である。 しかし,い
つれの国にあって も生産要素賃金較差の存在することは周知の ところであ り,
その程 度は後進国ほど強い。 もし同一商品を作る各職場間に賃 金較 差 が存 在
し,か つその商品の生産に資本集約的生産方法 と労働集約的生産方法 との二種
があるとすれば,両 生産方法 と'も採用 される可能性が生ずる。そしてこの こと
が多くの後進国にみ られる新旧技術混在の 「二重経済」 の現実を説明する鍵で
リ アノ
あることが,ハ ーシユマ ンに よって指摘 されてい る。
つ ぎに生産要素の完全雇用お よび生産 要素賦存量 に関 して考 えてみ る。 ヘ ク
シヤー=オ リーン定理 の説 明では,し ば しぼ,ボ ックス ・ダ イヤグ ラムが用い
られ る。 ボ ックスの両辺 は二種 の生産要素賦存量(供 給量)を 測 る もの で あ
り,そ のボ ックスのなかで均衡価 格比率(均 衡相対価格)と 両生産要素の完全
雇用点 とが求 め られ る。 それ故,一 定の大 さのボ ックスを与 えて その申で均衡
点 を求 めることは,始 めに生産要素賦存量 を一定 と仮 定 し,そ れは生産要素相
対価格の変動 に よ り,生 産要素供給は影響 され ない と仮定す る ことに他な らな
い 。 しか し次の よ うな関係 も当然考え られねばな らないであろ う。すなわ ち,
外国市場 の需要構造 の変動が生産要素価格 に影響 し,そ れが その要素の 供給量
に影響 し,そ の結果 ボ 。クスの大 さが定 まる,と 。そ うす るとボ。クスの大 さは
需要条件 とは無関係 ではあ りえない ことに なる。 この関係 が認 め られ る限 り,
ラムニー ・ロビン ソンがヘ クシヤー=オ リー ン定理 は 「貿易(の 発生)を 説 明
(48)
するために,貿 易後にあわれる生産要素供給量を前提 としていることになる」
(47)A.0.Hirschman,Tゐ8Strate1170ゾEconomic1)6〃6」ψ 〃zen彦,PP.125-132.
(48)RomneyRobinson,"FactorProportionsandComparativeAdvantage:Part
II"。(し1。E.Aug.1956.p.346.
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と極言す る意味 もわか るので ある 。 さきに ウィ リアムスが 「英国の資本 。労働
は国際貿易 それ自体の所産(結 果)で あ る」 とい ったの も,こ の点 を指摘 した
もので あ る'。
第三 に,運 送費 その他貿易阻害要因について。
運送費,関 税,政 府統制 その他貿易阻害諸要因 が,現 実 の世界貿易に重要 な
影響 を もってい ることは,あ らためてい うまで もない ところであ る。 ク ラー ビ
ほ　　
スはこれがおそらく比較生産費差の変動よ りも大 きな影響を工業国 ・農業国間
貿易に与えているといっている。 また彼は技術進歩が,生 産費引下げを通 じて
貿易に影響す る程度よ りも,新 製品の導入 とい う形で影響する程度の方が大 き
いのでないかを示峻している。 この示唆は,デ モンス トレーシヨン効果の強い
現実において決 して軽視しえない意味を もつように思われる。
さて,こ の ように仮定 と現実 とのギヤ ップをあげつ らうな らば,議 論 は無 限
に続 くこ とで あろ う。 もっ と広 く社 会的,文 化 的諸要因 に も関説 しよ うと思え
ばで きるで あろ う。 しか し,そ れはいたず らに議 論を宙 に飛 ばす ことにな り,
不司知論 に陥 るであろ う。 それは もとよ り本稿の趣旨でない。
ここでわれわれは ミユル ダールの現実理解に とって 「意 味あ る要因 と意味な
き要因」relevantfactors,irrelevantfactorsとい う暗 示 的 な 区 別 を 想 起 す
く　 ラ
る。何が意味があって何が意味がないかは一概 にいえないが,少 くとも,前記
三群の議論を正当に考慮することが,世 界経済の動態的現 実 の理 解 に,そ し
て,小 島モデルの現実説明力の増加に役立つ ものと考える。 い うまで もな く,
資本蓄積に視点をお く小島モデルが意味がない というのでは決 しない。
以上,後 進国問題が 国際貿易理論に大 きな変動を起 させっつある現状を確認
し,わ れわれの現在いる地点を見定めようとい うのが本稿の趣旨である。 貿易
理論の動態化につ き積極的貢献をす ることは,現 在のわた くしのなしうるとこ
(49)IrvingB.Kravis,"AvailabilityandotherInfluencesontheCommodity
CompositionofTrade",ノ.P.、E.April.1956.
(50)GunnarMytdal,EconomicTheor■andUnder・DevelopedRe.9.ions,P.10.
小 原 敬 士 訳.10頁 。
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ろではな く,消 極的発言に止まらざるをえなかった。しかし,後 進国周題に直
面する貿易理論の現状が以上の如 くであるとす るな らば,わ た くしの消極的研
究 もあながち意味のない もので もない と思われる。(1959.9.7)
